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Giris
ngelli insanlar, ¢cok genis bir yelpazedeki
yetenekleri, yaslari, wrklan, etnik kokenleri,
dinleri ve sosyoekonomik ge¢gmigleri temsil
eden kuresel nufus icindeki en buyuk
ve en g¢egitli azinhklardan biridir. Dinya
nufusunun tahminen %151 bir tur engellilikle yagsamaktadir
ve bu bireylerin %2 ila %4 islevsellikte énemli zorluklar
cekmektedir. Kiresel engellilik oraninin, 19707lerden kalma
ve toplamda yaklagik %107Tuk bir orana isaret eden énceki
DSO (Dunya Saghk Orgutt) tahminlerinden muhtemelen
daha yuksek oldugunu belirtmek gerekmektedir. Engellilik
vakalarindaki tahmini %5lik ek artis, hastaliklarin ve
salginlarin hizla yayilmasi, silahli gatigsmalarda sivillerin
hedef alinma oraninin artmasi, ortalama yasam suresinin
uzamasi ve engelliligi 6lgmek ve tamimlamak igin kullanilan

metotlardaki gelismeler gibi ¢esitli nedenlere bagh olabilir.

Ancak bu sayilara ragmen, engelliler ayni zamanda
hayatin neredeyse tim alanlarinda en az temsil edilen
gruptur. Bu temsil eksikligi, egitime, istihdam olanaklarina,
engellilikle ilgili gerekli hizmetlere adaletsiz erigim
ve gunluk faaliyetlerden genel olarak diglanma ile
sonuglanabilir. Yasam hakki en temel insan
hakki olmasma ragmen, engelli bireyler
cogu zaman diglanmig bir grubu

temsil etmektedir. Bunun

birkag  nedeni
vardir. {lk olarak
fiziksel, zihinsel,
kronik hastalik,
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yaghlik vb. nedenlerle herkes engellilikle karsi karsiya
kalabileceginden, engellilikle ilgili belirli bir én yargi
olabilir.

Bu on yargilar, birgok kultirin eski zamanlardan beri
engelli insanlarla ilgili yerlesmis batil inanglara sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu vyanhg ifadeler
genellikle engelliligi “anormal” ya da “dogatsti” olarak
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla, engelli bireylere
yonelik bu uzun ve kemiklesmis ayrnmcihigin ortadan
kaldirnlmasi icin geleneksel anlayiglar minvalinde boélgesel
ve kiiresel adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Bilim, bedensel iglevlerle smirh olmayan engellilik
bigimlerini belirlemede uzun bir yol kat etmis olsa da,
tamimlar Uzerinde ortak bir anlasma ve engelliligin

gorulme sikhd, dagihmi  ve edilimleri  hakkinda
uluslararast duzeyde karsilagtinlabilir  bilgiler hentz
istenilen seviyede degildir. Ikinci olarak, akademisyenler
engelliligi genellikle ya soyut bir teorik mesele ya da
tibbi bir sorun olarak ele alabilmektedirler. 1970 vyih
oncesinde engelli bireyler sagliksiz, kusurlu ve acinmasi
gereken Kkisiler olarak gortulmekteydiler. Ayni zamanda,
engellilikle ilgili meseleleri bireysel ve tibbi temelde
konumlandirmasinin ve iyilestirilmesi gereken kosullar
olarak gortlmesinin magduru oldular. Bu durum “Tibbi
Model” olarak biliniyordu. Ancak ilk olarak Amerikada
baglayan “bagimsiz yasam hareketi” ile bu anlayig
daha toplumsal bir dizeye dogru yonelmis ve engelli
bireylerin kargilagtign zorluklarin toplumsal bir yeniden
yapillanma ile ortadan kaldirilabilecegi dustincesine
dayanmaktadir. Bu “Sosyal Model” olarak taninmaya
baglanmistir. Bu model ise ayrimcilik olmaksizin tam
katihmi savunan yasalar ve politikalar aracihdyla engelli

Engellilere yonelik 6n
yargilar, bircok kulturun
eskiden beri engelli
insanlarla ilgili yerlesmis batil
inanclara sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yanls
ifadeler genellikle engelliligi
“anormal” ya da “dogaiistii”
olarak tanimlamak icin
kullanilmistir. Dolayisiyla,
engelli bireylere yonelik
bu uzun ve kemiklesmis
ayrimcihgn ortadan
kaldirilmasi icin geleneksel
anlayislar minvalinde boélgesel
ve kuresel adimlarin atilmasi
gerekmektedir
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“Baskalarinin
farkhiliklarini tanimak
olsun saygi gostermek

ve herkese size
davranilmasini
Istediginiz gibi
davranmak, dinyamizi
herkes i¢cin daha iyi
bir yer haline getirmeye
yardimci olacaktir.
Onemseyin... Elinizden
gelenin
en iyisini yapin. Farkl
olmak i¢in engelli
olmaniza gerek yok.
Herkes farkhdir!”

bireylere yoénelik olumlu tutumlarn tesvik etmektedir.
Ucuncu olarak, medyada (filmler, TV dizileri, edebiyat vb.)
temsil eksikligi sorunu bulunmaktadir. Engelli bireylerin
temsil edildigi nadir durumlarda bile, bu kisiler genellikle
ilham verici, sinirlamalarini agmaya ¢alisarak mumkuin
oldugunca "normal” olmaya ¢abalayan kisiler olarak tasvir
edilmektedir. Bir bagka temsil yontemi de onlari acinmasi
gereken duygusal karakterler olarak tasvir etmektir.
Yakin zamana kadar, icerik Ureticileri dinya c¢apinda
6nemli sayida engelli bireylerin varhgndan habersiz
gorintyordu. Ayrica, psikolojik rahatsizliklar, kronik
hastaliklar (kanser veya diyabet vs.) ve 6grenme gugclukleri
gibi ‘gérinmez engellerin” en az gérunur engellere kadar
baskin oldugunun da farkinda degillerdi. Engelli bireylerin
sorunlarn kamusal alanda ve medyada zaman zaman dikkat
cekse de, bu durum codu zaman bireysel deneyimler,
onemli davalar veya sosyal medyada trend olan olaylarla
sinirh kalmaktadir. Dolayisiyla, engellilik gerceginin ve
engellilik meselelerinin bu sekilde inkar edilmesi nedeniyle
kliseler hukum strmeye devam etmekte ve sonug olarak
engelli bireyler toplumsal alanda geri planda kalmaktadir.
Bununla birlikte tarihte engelli bireylerin yasamlarinin,
toplum i¢cin mormal’ olarak kabul edilen bireylerden

daha az degerli goruldukleri i¢in degersizlestirildigine
tanik olunmustur. Bu dustince, Sosyal Darwinizm'den
esinlenen Ojeni hareketinin benimsedidi teorilere kadar
uzanmaktadir; bu teori, insan nufusunun genetik kalitesini
iyilestirmeyi amaglayan inanig ve uygulamalar butinu
olan “irksal iyilestirme” ve “planh 1slahin” bilimsel olarak
hatal bir teorisidir. 20. ylzyihin baslarinda poptler hale
gelen Ojenistler, kalitimsal “sosyal hastaliklar” olarak
tanimladiklan hastaliklarn ortadan kaldirarak insanlar
mukemmellestirebileceklerine inaniyorlarcdi. Bu  fikir
dogrultusunda, engelli bireylere karsi zorunlu ve zorla
kisirlagtirma, ayrnmcilik ve hatta apartheid ( bunlardan
en bilineni Nazi Almanyasi ve toplama kamplarinda
200.000den fazla engelli bireyin toplu ‘otenazi® ile
oldurtlmesidir) ve toplumu uygun olmadig dustnulen
bireylerden arindirmak icin sosyal diglama yéntemlerinin
kullanilmasini tegvik etmiglerdir. Bunun sonuglarindan
biri de “6zel ihtiyaclar” olan insanlar icin “6zel” ortamlarin
yaratilmasi olmugtur.

1961 oncesi uluslararasi insan haklar dokiimanlarinda
engelli bireylerden dogrudan bahsedilmemistir. Ancak en
belirgin olani, engelli bireylerin haklarina iliskin dogrudan
huktmler igeren ilk uluslararasi antlasma olan Avrupa
Sosyal Sartrdir (1961). Uluslararasi Haklar Bildirgesine
eslik eden asagidaki metinler, engelli bireylerin haklarini
dogrudan ele almaktadir:

B 1971 Zeka Geriligi Olan Kisilerin Haklar1 Hakkinda
Beyanname

1975 Engelli Haklan Bildirisi

|

[ 1982 Engelliler I¢in Diinya Eylem Programi

[ 1983-1992 Birlegmis Milletler Engelliler On Yil
|

1993 Engelliler i¢in Firsat Esitligi Konusunda Standart
Kurallar Belgesi

[ 1993 Viyana Beyannamesi ve Eylem Programi

[ 2006 Birlesmis Milletler Engelli Haklan Sozlesmesi
(BM CRPD)

B 2019 BM Guvenlik Konseyi Karar 2475

Son yillarda engellilik, Birlesmis Milletler Engelli
Haklann Sozlesmesinin (CRPD) 2006 yilinda yuararlige
girmesinden bu yana bir insan haklan sorunu olarak
kabul edilmektedir. Ancak konunun énemine ragmen,
engellilik ve engelli bireylerle ilgili her alanda yeterli
duzeyde farkindalik, bilimsel bilgilendirme ve gelisme
henuz saglanamamustir. Ornegin, gelisimsel konularla ilgili
veriler, engelli bireylerin engelli olmayan bireylere gore
daha adir sosyoekonomik sonuclarla kargi kargiya kaldigin
gostermektedir.  Ayrica, ojeni hareketi genis odlgude
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kinandigi halde, zorla kisirlastirma ve riza olmaksizin segici
kartaj gibi uygulamalar Cin ve Hindistan gibi tlkelerde
hala yaygindir.

BM 2030 Strdurulebilir Kalkinma Gtindeminin bir pargasi
olarak, silahli catismalar baglaminda engelli bireylerin
durumunu 6zellikle éne ¢ikarma cabasinin bir pargasi
olarak “kimseyi geride birakmama” garantisi verilmigtir.
Uluslararasi toplumun bu eylem plani, kiginin onuru ve
esitligini temel ilke olarak belirlemektedir. Engelli Haklar
Sozlesmesi gergevesinde bakildiginda bu, engelli bireylerin
toplumun her alanina esit katilimini teyit etmek ve onlara
yonelik destekleyici ortamlar olugturmak icin elzemdir.
Birlesmis Milletler Nufus Fonu, cesitliligi kucaklayan
ve esitligi saglayan kurumsal degisimi hizlandirmak
icin engelli bireyleri Birlegsmis Milletler Ntfus Fonunun
(UNFPA) merkezine vyerlestirmeyi amaclayan yeni bir
engelli kapsayicilik stratejisi (2022-2025) baglatmgtir.

Gunumuzde engellilik ve engelli bireylerle ilgili insan
haklar1 sorunlarinin cogu ayrimecilik ve diglanma etrafinda
doénmektedir. Engelli bireyler dinyadaki her insanla ayni
haklara sahip olsalar da, toplumumuzda engelli bireylerin
maruz kaldigi bireysel ve toplumsal dezavantajlar
kemiklesmis bir kurumsal ayrimciliga dayanmaktadir.

Codu zaman, insanlarin engelli bireylere kargi tutumlarini
ve 6n yargilarini degistirmek en zorlu engeldir. Toplumda
engelli bireylere karsi var olan bu israrci ve i¢gsel ayrimcilik
ortamy, insancil bir anlayis ve kapsayicilik igin bu bireylere
ayrilabilecek zaman, gaba ve kaynaklarin kisitlanmasina
neden olmaktadir.

Bununla birlikte, bu o6tekilegtirmeye ragmen engellilik,
engelli bireylerin nasil algillandigina ve onlara nasil
davranildigima dair cesitli sosyal meseleler, hipotezler,
siniflandirmalar, tutumlar ve temsillerle iligkilidir. Bu
minvalde bireyler, toplumlar ve hukumetler olarak
kendimize su sorular sormamiz gerekiyor:

Engelli bireylerin sesleri
yeterince duyulabiliyor mu?

Neden bu dislanmaya maruz
birakiliyorlar?

Kapsayicilik ve ¢egitlilik
caginda engelli bireyler
neden dislamiyor?

Engelli bireyleri karar alma ve
afet miidahale mekanizmasi
stireclerine nasil dahil
edebiliriz?

Engelliligin toplumsal roliinii
nasil degistirebiliriz?

Engellilik, insani esaslarin diger yonlerinden ayn
tutuldugu stirece, gerekli farkindahgi ve hak ettigi degeri
goremeyecektir.

TRT World Aragtirma Merkezi olarak, bu rapordan
hareketle, engellilige iliskin uzun soluklu bir proje
baglatip sosyal ve gevresel faktorleri kapsamlh bir sekilde
tanimlayarak, engellilik ve engelli tamimlarina iligkin
saglam bir bilgi temeli olusturmay1 hedefledik. Ayrica,
engelli bireylerin sorunlar hakkinda farkindalik yaratmayi
ve mevcut durumlarinin bir taslagini olusturmak amaciyla
engelli bireylere iliskin baz temel verileri analiz etmeyi
amachyoruz. Uzun vadede, gérme ve igitme engelli
bireylerin erigebilecedi kapsaml yayinlar araciigiyla daha
spesifik konulara da odaklanmay1 hedefliyoruz.

Ayrica TRT bunyesindeki diger birimlerle birlikte ¢alisarak
farkindalik yaratmayi1 ve kamuoyu i¢in daha erisilebilir bir
platform gelistirmeyi hedefliyoruz.

Temel uluslararasi insan haklari belgeleri, engelli bireylerin
insan haklarna yonelik énemli bir destek ve koruma
potansiyeli igermekle birlikte, bu potansiyel hentz tam
olarak anlagilmamig ve uygulanmamgstir. Bu nedenle, bu
rapor araciigiyla amacimiz, engelli bireylerin 6zerkligine
ve onuruna saygl duymak ve herkes icin kapsayiciidn,
erigilebilirligi ve firsat esitligini tesvik etmek igin hem
ulusal hem de uluslararasi duzeyde gerekli adimlan
atmada kamuoyuna, STKlara ve hukumetlere katkida
bulunmak amaciyla engelli bireylerin tanimu, tarihi ve veri
entegrasyonunun énemi hakkinda bilgi saglamaktir.
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Engelli Haklarn
Hareketinin Yakin Tarihi

Engelli haklarmnin tarihsel bilinci, engellilik kavraminin ge-
lisimi ve kuresel dlgekte artan aktivizm ile paralel olmustur.
Bilimsel gelismeler, yasal ve siyasi degisiklikler ve halkin bu
konuda daha aktif rol almasi, kurumlann isleyisi ve sosyal
entegrasyon acisindan daha kapsayici bir toplumun olustu-
rulmasinda énemli roller oynamugtir. Ancak bu ilerleme kolay
olmamugtir. Ornegin, Charles Darwin'in tivey kuzeni Francis
Galton tarafindan 1883 yilinda gelistirilen Ojeni Modeli, engel-
lilige iliskin kamuoyu algisinin gekillenmesini btytk olgtide
etkilemistir. Bu model, insanlarin iki ana gruba aynldign belirli
bir Sosyal Darwinizm bi¢imini éneriyordu: mevcut toplumun
yapisina uygun olanlar ve olmayanlar. Buna gore, engelliler
toplumun «uygun olmayan» kesimi olarak goértlmus ve toplu-
mun geneline dahil edilmemigtir. Ojeni; aynmcilik, zorla kisir-
lagtirma ve toplu katliam gibi Nazi politikalarinin en belirgin
sozde bilimsel gerekgelerinden birini olusturmustur. Otenazi
programi Aktion T4 ile 1939-45 yillan arasinda Alman iggali
altindaki Avrupada fiziksel veya zihinsel engelli oldugu tespit
edilen yaklagik 250.000 kisi sistematik olarak dldartlmugstur.

ABDde eyalet programlari, engelli kadinlara kars: sistematik
olarak zorla kisirlagtirma uygulamig ve bunu savunmasiz ka-
dinlarn istenmeyen gebeliklerden korunmasi olarak gerek-
celendirmistir. Ikinci Diinya Savasimin baslamasiyla birlikte
bu programlarla yaklagik 60.000 kisi kisirlagtirilmistir.

Ojeni modelinin gortinuste saghkl bir toplum saglamak igin
yapilan fiziksel ve zihinsel engelli insanlarin zorla kisirlagtirl-
masi Victoria Woodhull, D. Colin Wells ve Lothrop Stoddard
gibi 6jeni modelin sonraki savunucularnin fikirleri, 19. ve 20.
yuzylillarda birgok Avrupa tlkesinde ve ABD'de etkili olmus-
tur! Bu kisilerin gorusgleri, zihinsel ve fiziksel engelleri nede-
niyle “uygun olmadidn” diisintlen kisilerin zorla kisirlagtiril-
masini tegvik eden Amerikan hukuk sistemi igin “bilimsel” bir
temel olugturmustur (Hawkins, 1997). Ornegdin, Buck V. Bell
olarak bilinen meghur ABD Yuksek Mahkemesi karari, 1927
yilinda yasal olarak zorunlu kisirlagtirmanin anayasal temel-
lerini atmugtir? Ayrica bu maddeye, Ikinci Diinya Savagindan
sonraki NUrnberg durugmalan sirasinda SS Irk ve Yerlesim
Ana Ofisi Bagkani Otto Hofmann tarafindan atifta bulunul-
dugunu da belirtmek gerekir (Bruinius, 2007). Indiana, zorla
kisirlagtirmayi yasallagtiran ilk eyalet oldu ve kisa bir stire son-

ra 29 eyalet de bunu takip etti. Ojenigin “bilimsel” gtict, 20.
yuzyil boyunca birgok mahkeme kararinda goraldugu gibi,
zorla kisirlastirma igin temelreferans olmaya devam etmistir
(Pfeiffer, 1994).1970%ere gelindiginde, 32 ABD eyaletinde zorla
kisirlagtirmaya izin veren eyalet yasalarinin emirleri uyarinca
60.000den fazla engelli insan kisirlagtinlmistir.

19601arda toplumsal aktivizm atmosferinin biiyUmesiyle bir-
likte engelli haklar hareketi kamusal gorinurlik kazanmaya
baglad. Farkli engel bicimlerine sahip insanlar, esit muamele
ve devlet yasalan tarafindan taninmaya yonelik toplumsal
taleplerinin arayisinda ikinci dalga feminist hareketlerine
katildilar. Bu dénem, engelli bireylerin ilk kez toplu olarak ha-
reket etmeye bagladigi bir donem olmasi nedeniyle kritik bir
oneme sahiptir. Dolayisiyla 19607ar, kisisel odak noktasindan
daha kapsayici bir kolektif cabaya evrilmesinin gegis stre-
cine igaret etmektedir. Ayrica, “bir kisiyi, grubu veya sosyal
sorunu bircok ayrimeilik ve dezavantajdan etkilenmis olarak
kavramsallagtirmaya yoénelik bir kavramsal cerceve” (YW
BOSTON BLOG, 2017) olan kesigimsellik (intersectionality),
neredeyse tim sosyal hareketler icin tercih edilen bir kapsa-
yicilik yontemi olmustur. Bu, engelli bireyler i¢in olumlu bir
gelismeyi temsil ediyordu ve onlarin ¢ok sayida toplumsal
harekete dahil edildigi anlamina geliyordu.

Engelli bireylerin kendi ihtiyaclarini, engellilere iligkin politi-
kalar ve reformlar en iyi kendilerinin belirleyebilecedi fikrini
savunan diinya ¢gapinda bir engelli haklar hareketi olarak Ba-
gimsiz Yagamin' temelleri bu yillara dayanmaktadir. 19607ar-
dan 1990a kadar ABD Kongresi, editim ve saglik hizmetle-
rindeki reformlar gibi siirh bir kapsamda engelli haklarina
iliskin 50den fazla yasa ¢ikarmigtir. Engelli haklan savunu-
culugunun tarihsel gelisimi géz éntine alindiginda, 19607ar-
da baglayan kolektif eylem ve halk seferberligi ruhu, 1990da
kabul edilen Engelli Amerikalilar Yasasi (ADA) olarak bilinen
déntm noktas niteligindeki kararlardan birinin alinmasin-
da kilit rol oynamugtir. ADANIn kabul edilmesinden sadece
4 ay 6énce 1.000den fazla kisi ADANin Kongreden gegmesi
talebiyle Beyaz Saray'dan ABD Kongre Binasma yurtdu. 26
Temmuz 1990 tarihinde Kongre, Amerikan vatandaglarmim
yaklagik %205sinin hayatini etkileyecek olan ADAy1 kabul etti.
Bu énemli olay Capital Crawl olarak bilinir ve kolektif eylemin

t Amerikali Victoria Woodhull, kadinlarin oy hakki mucadelesinin liderlerinden biriydi. Woodhull'un 6jeni ve zorla kisirlagtirma konusundaki olumlu gorisleri onu
kamuoyunda oldukga tartismali bir figir haline getirmistir. D. Colin Wells, 6jeni konusundaki fikirleriyle Woodhull'un yazilarindan énemli 6lgtide etkilenmis olan
Amerikali bir akademisyendi. Lothrop Stoddard Amerikali bir tarih¢i, gazeteci, beyaz irkin Gistinliigii yanlisi ve beyaz milliyetcisiydi. Ojeni ve bilimsel irk¢ih@t

savunan ¢esitli kitaplar yazmistir.

2Buck v. Bell davasinin trajik 6ykusu, Yiksek Mahkeme'nin en kota kararlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Yargi¢ Oliver Wendell Holmes, Jr. 1927 yilinda,
zihinsel engelliler de dahil olmak tizere "uygun olmayan" kisilerin zorla kisirlagtinlmasinin Birlegik Devletler Anayasasinin On Dérdunct Maddesinin Yasal Streg
Fikrasina aykir olmadigini yazmugtir. Resmi metni okumak igin (bkz. https:/supreme justia.com/cases/federal/us/274/200/.
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gucunu gostermektedir. Engelli Amerikalilar Yasasinin amaci
asadndaki gibidir:

(1) Engelli bireylere karg1 aynmciigin ortadan kaldinlma-
s1icin anlagihr ve kapsamh bir ulusal yuktmlilik sagla-
mak;

(2) Engelli bireylere yonelik ayrnmcihida iliskin agik, gigli,
tutarh ve uygulanabilir standartlar saglamak;

(8) Federal Hukumetin engelli bireyler adina bu bolim-
de belirlenen standartlarin uygulanmasinda merkezi bir
rol oynamasini saglamak;

(4) Engellilerin her gin karsilagtign baghca ayrnmcilik
alanlarini ele almak amaciyla, on doérdinct maddeyi
uygulama ve denetimi duzenleme yetkisi de dahil olmak
Uzere, Kongre'nin tim yetkilerine bagvurmak. (42 U.SC.
§12101)

Toplumsal hareketin kolektif ruhu, diinyanin birgok yerinde
yasal duzenlemelerin ve sosyal reformlarin ¢ogalmasina yol
acmistir. Asagida, engelli haklar hareketinin farkh tlkelerin
yasal cerceveleriicinde kat ettigi ilerlemeyi gosteren 6rnekler
yer almaktadir:

1982- Kanada: Kanada Haklar ve Ozgtirlitkler Sarty, fizik-
sel veya zihinsel engelli bireylere kargi aynmciligin kanunen
yasak oldugunu belirtir. {lk kez bir tilkenin anayasasinda bdy-
le bir hak gtivence altina alinmustir.

1990- Cin: Cin Halk Cumhuriyeti Engellilerin Korunmasi
Kanunu yururlige girmistir. Buna yasa, engelli bireylerin top-
lumla etkin bir gekilde buttinlesmesinin éntindeki sosyal ve
kurumsal engellerin kaldirlmasini amaghyordu.

1992- Avustralya: Engellilik Aynmcilidn Yasasi, sosyal
hizmetlere ve faaliyetlere erisimde engellilere kargi ayrnmcili-
& yasaklamigstir.

1995- Birlesik Krallik: Engelli Aynmcilign Yasasi 1995
(Disability Discrimination Act DDA 1995) istihdam, egitim,
saglik ve diger sosyal hizmet ve faaliyetlere erigim bakimin-
dan engelli kisilere karg1 her ttrlti aynmcihién yasaklamistir.

2005- Tiirkiye: Engelliler Kanunu, sosyal entegrasyonun
onundeki engelleri kaldirmayi ve engelli bireyler ve aileleri
icin tim sosyal hizmet ve faaliyetlerin erisilebilirligini artirma-
y1amaglamistir.

2013- Tiirkiye: Engellileri asaglacign varsayilan (‘topal”
ve “arizal” gibi) 95'in tizerinde kelime yasalardan ¢ikarildi.

Uluslararas: diizeye gelecek olursak, Birlesmis Milletler En-
gelli Haklan Sézlegsmesi (CRPD) 13 Aralik 2006 tarihinde ka-
bul edilmigtir. CRPD 185 tlke tarafindan onaylanarak engelli

bireylerin insan haklarina iliskin en ¢ok destek géren sozleg-
mesi haline gelmigstir. S6zlesmenin énemi, “Engelliligin geli-
sen bir kavram oldugunu ve engellilik durumunun, sakathén
olan kigilerin topluma diger bireyler ile birlikte egit kosullarda
tam ve etkin katihmini engelleyen tutumlar ve ¢evre kogulla-
rnnin etkilesiminden kaynaklandign gercegini kabul etmek”
ifadesinden de kaynaklanmaktadir. Bunun énemi, engellilidi
sabit ve monolitik bir kavram olarak dedil, dedisken ve ilerle-
meci bir kavram olarak ele almasidir. Raporun bir sonraki bo-
limde detaylandirlacadi tizere, bu durum bireyler ve toplum
arasindaki etkilesime yaptigi vurgu nedeniyle de énemlidir.

Ojeni modelinden engelliligin éncelikle mevcut sosyal yapl
ve yetersiz hiikimet politikalaryla ilgili bir sorun olarak
kabul edilmesine kadar, engelli haklar hareketinin geligimi
sorunsuz bir stre¢ olmamugtir. Kisirlagtirma ve toplu katliam
yoluyla homojen bir toplum yaratmayr amaclayan Sosyal
Darwinizme dayanan asilsiz sozde bilimsel iddialardan
olumsuz olarak etkilenen bir stre¢ olmustur. Bu stregteki
yasal ve siyasi engellerin agilmasi, ancak engelliligin kisisel
ya da 6zel bir mesele olmaktan ziyade ortak ve toplumsal
bir mesele olarak algilanmasmin éntnu agan kolektif eylem
kultaruntn geligtiriimesi sayesinde mimkun olmustur.

ABDde eyalet
programlari, engelli
kadinlara kars:
sistematik olarak zorla
kisirlagtirma uygulamis
ve bunu savunmasiz
kadinlarin istenmeyen

gebeliklerden korunmasi
olarak
gerekcelendirmistir.
ikinci Diinya Savasin
baslamasiyla birlikte
bu programlarla
yaklasik 60.000 Kisi
kisirlastirilmastir.
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apsamb bir engellilik tarimi, yalnizca bu ko-
nunun toplumsal sonuglarmin tam olarak an-
lagilmast i¢in dedil, ayni zamanda akademik,
kurumsal (6rn. okullar, hastaneler) ve ulusla-
rarasi (6rn. BM) diizeyde yurutilecek politika
ve projelerin etkin bir gekilde uygulanmasi icin de énemlidir.
Bununla birlikte, bir tamimin yahn ve etkili agiklamalarla anla-
silmasi, engelliligi cevreleyen 6n yargilarin agilmasina yéne-
lik bir adimdir. Bu baglamda TRT World Aragtirma Merkezi,
engelli bireyler icin erigilebilirlik ve bu alanda kamu farkinda-
hén ile ilgili gelecekteki tim girisimlerimizde kullanilabilecek
daha kapsayici bir tanim olusturmak amaciyla, engelliligi ta-

nimlamak i¢in kullanilan bazi tanimlar incelemeyi éncelikli
bir gorev haline getirmistir.

Uluslararast kuruluglar tarafindan kullanilan tanmimlara
gecmeden once iki noktanin altini ¢izmek gerekmekte-
dir. Ik olarak, engelliligin nasil tanimlanacad konusunda
ulusal veya uluslararasi kuruluglar arasinda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu durum, sosyal, kulturel, siyasi veya
tibbi nedenler de dahil olmak Utzere cesitli faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bunu bir sorun olarak
goérmek yerine, daha ilerici bir fikir birligine varmak icin
her bir tanimi karsilagtirmak daha verimli olacaktir. Bagka
bir deyisle bu kargilagtirma, tim engelli bireylerin ihtiyag-
lanni karsilayacak alternatifler aramak icin bilgi biriktirme
streci olacaktir.

Ikinci olarak, en uygun tanum(lar): belirlemek icin teorik bir
cerceve olugturulmahdir; ¢cinkd bu temel, hem tanimlarda
dogru kriterlerin secilmesini hem de bu tanimlar dogrultu-
sunda politika énerileri getirilmesini saglar. Engellileri yal-
nizca toplumun marjinallestirilmis bir kesimi olarak goéren
bir yaklagim, politika olusturma sureclerinde sabit ve belir-
leyici bir bakis agisinin otesine gegememektedir. Bagka bir
deyisle devlet farkh gruplarn ortak bir bilingle aktif olarak
hak ve firsat arayabilecekleri kapsayici bir sosyal organiz-
ma olmaktansa, marjinallestirilmis bir gruba belirli haklar
verdigi varsayilan paternalist bir nitelikle sinirh kalacaktir.
Bu sorundan korunmak igin, ideal bir tanimin engelliligi bir
takim fiziksel ya da zihinsel sorunlar olarak nitelendirerek
sadece bireysel diizeye indirgememesi, bunun yerine ko-
nuyu ozneler arasi ve dinamik olan gundelik iligkilerimiz
icinde bir baglama oturtmasi gerektigini savunuyoruz. Bu
cercevede, toplumu, bireylerin bir tir normlar ve degerler
temelinde bir devlet kurmak tzere bir araya geldikleri zim-
ni bir uzlagma veya sézlesmenin trtint olarak ele alan sos-
yal sozlesme teorisine dayali geleneksel liberal yaklagimi
g6z énunde bulundurmaliyiz.

Birey ve topluma dair géreceli bir anlayis, insanlarin ha-
yatta kalmaya ¢alistigi cevre kavramlari hakkinda elegtirel
dustinmemizi saglar. Bu dogrultuda, engelliligin hi¢ kim-
senin énceden se¢me hakkina sahip olmadig bir cevre ya
da toplumu ifade ettigi bilgisi, ideal bir tanim icin gerekli-
dir. Dogru bir tanimda ele alinmasi gereken bir diger nokta
da poltika belirleyecilerinin kosul ve sartlara gére adaletin
belirli hukumlerini dizeltmesi (rectificatory justice) ne de-
rece gerekli kildigndir. Herkesin bir takim normlara uydugu
toplum, toplumsal sézlesme teorisinde oldugu gibi insa
edilmisg bir varlik olarak dusunuldtgunde, gindelik esitsiz-
liklere etkili cozumler bulmak daha kolay olacaktir. Bu nok-
ta John Rawls (1971) tarafindan Italik olmali (Bir Adalet Te-
orisi) adl eserinde ele alinmakta ve bir grup bireyin temel
hak ve gorevlere karar verdidi ve toplumun tam uyeleri
arasinda sosyal fayda paylagimini nasil belirledigini anlatan
bir diisiince deneyini sunmaktadir. Ancak bu varsayimsal
senaryoda, bu bireyler grubu, faydalar, haklar ve gérevler
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dagitildiktan sonra toplumdaki stattleri ve siniflar hakkin-
da herhangi bir arka plan bilgisine sahip dedildir. Rawls'un
belirttigi gibi bir cehalet perdesinin arkasinda karar verme-
leri beklenmektedir. Bu gruptaki insanlar siniflar, cinsiyet-
leri, irklan veya dinleri hakkinda hicbir sey bilmeyecekleri
icin tarafsiz ve esit davranmaldirlar. Rawls, bir toplumun
ancak bu bakig agisinin benimsenmesi halinde tarafsiz ve
esit olarak tasarlanabilecegini iddia eder. Dolayisiyla adalet
ancak bu sekilde saglanabilir. Ancak, Rawls'un bu tur bir
sosyal tanimlama i¢in yaptign agiklama, engellilik kavrami
ve engelli insanlar s6z konusu oldugunda bazi eksiklikle-
re tabidir ¢iinkti Rawls, Orijinal Konum olarak adlandirdign
varsayimsal dugtince deneyinde engelli insanlardan bah-
setmemekte, hatta onlan diglamaktadir: "Ancak amacimiz
gdz 6ntine alindiginda, bu gecici engelleri ve ayrica kalici
engelleri veya insanlarin toplumun olagan anlamda ig bir-
ligi yapan Giyeleri olmalarini engelleyecek kadar agir zihin-
sel bozukluklar simdilik bir kenara birakiyorum." (Rawls,
1993: 20). Sonugta Rawlscu toplumsal sozlesme tartigma-
s1, ayrimcilik olmaksizin haklarin esit dagilimina dayanan
idealize edilmis bir toplum vizyonuyla sonuglanmaktadir.
Ancak bu gercevede eksik olan nokta, engelli bireylerin bu
kaynaklan diledikleri gibi kullanip kullanamayacaklaridir.
Buna ek olarak Rawls, vatandaglar arasinda adil bir sosyal
is birligi sistemi icin on kosul olan iki ahlaki kapasiteye iga-
ret eder: adalet duygusu kapasitesi ve iyi kavrami kapasi-
tesi (Brighouse, 2001). Her ne kadar fiziksel engelliler adil
bir toplumun temelini olusturan Orijinal Konum'a dahil
edilseler de adalet duygusu ve iyi anlayisinin gerekliligine
dayanan diglayici nosyon, Rawlsun dugtince deneyinde
bilissel engellilerin adil bir toplumun belirlenmesine etkin
bir sekilde katilmalarini engellemektedir. Sadece bu ahlaki
kapasitelere sahip olanlar adil bir sosyal diizende sosyal ig
birligine uygun gortlir. Bagka bir deyigle, Rawlscu sosyal
sozlesme perspektifi fiziksel ve zihinsel engelli bireyleri
topluma yeni katilanlar® olarak sunar. Dolayisiyla, bu bakig
acisi onlar ntfusun normal bir kesimi olarak gérmez. Bu
durum, engelli bireylerin toplumsal yapilarin belirlenme-
sinde, temel hizmetlere erigim ve insan onuruna yonelik
girisimlerden korunma hakki gibi talepleri dogrultusunda
yer almalarini saglamayi da zorlagtirmaktadir.

Engelli ayrimcilidn (ableism) ve diglama sorunundan kagin-
mak igin, Rawlscu ¢ergevenin igsel sinirlamalarini agarak
engelli bireyleri, ihtiyaclarin karsilamak icin yeterli kapa-
siteye sahip olmasi beklenen bir toplum olusumuna dahil
etmek gerekir. Bu baglamda, Nussbaumun Yetenekler
Yaklagimi faydal iggortler sunmaktadir. Rawlscu teorik
gergevenin kapsayici bir sekilde elestirel bir geniglemesi
olarak gérulebilir. Kendisi, insan onuru fikrini merkeze alan

on temel yetkinlikten olugan bir liste sunmaktadir: Yagam,
beden saghdi, beden butunlugt, duyular, hayal gtcu ve
dustince, duygular, pratik akil, baghhk, diger ttrler, oyun,
ve kiginin ¢evresi uzerindeki kontroli. Temel insan onuru
fikriyle birlikte dustinuldugunde.engelli bireylerin toplum
ozelinde toplumsal farkindahgini ve taninmasini tegvik et-
meyiamaclayan ideal bir tanim, bu yeteneklerden bazilari-
n1 dikkate almahdir. Ornegin, Nussbaum (2011) aidiyeti su
sekilde tanimlamaktadir:

Aidiyet: (A) Baskalaryla birlikte ve bagkalarina karsi
yasayabilme, diger insanlari taniyabilme ve onla-
ra karsi alaka gosterebilme, cegitli sosyal etkilesim
bigcimlerine katilabilme; bir baskasinin igerisinde
bulundugu durumu hayal edebilme. (Bu kabiliyeti
korumak, bu ttir baghlk bigimlerini olusturan ve
besleyen kurumlar korumak ve ayni zamanda top-
lanma ve siyasi ifade dzgurligunu korumak anla-
mina gelir. (B) Oz saygi ve kiictik diistirilmemenin
sosyal temellerine sahip olmak; degeri bagkalari-
ninkiyle egit olan onurlu bir varlik olarak muamele
gorebilmek. Bu, 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik
koken, kast, din, ulusal kbken temelinde ayrimcilik
yapmama huktimlerini gerektirir. (s.34).

Tanim acisindan ideal olan, aidiyetin gerek sosyal gerekse
kurumsal anlamda temel bir yetkinlik olarak hayata geci-
rilmesine en Ust dizeyde énem veren tanim olmalidir. Bu-
rada "bir bagkasinin igerisinde bulundugu durumu hayal
edebilme" ifadesi, engelli bireylerin sosyal entegrasyonunu
tesvik eden uygun reformlar1 yapmak icin bir temel olarak
alinmahdir; bu reformlar, onlari mevcut sosyal sistemlerin
ve kurumsal yapilarin yerlesik kurallarina, normlarina ve
modlarina uymaya zorlayarak dedil, sosyal sistemleri ve
kurumsal yapilarn uygun ve kapsayici hale getirerek yapil-
malidir.

Engelli bireyler konusu, kamu hizmetlerinden sosyal kap-
sayiciiga kadar gundelik hayatin pek cok yonune degin-
diginden bireyler, toplum ve kurumlardan olugan tglu bir
cerceve icinde degerlendirilebilir. Bu yaklagim, bazi sosyal
haklarin yasal bir zeminde glivence altina alinmasina in-
dirgenen 6nceki anlayiglarin sinirlarini agmaktadir. Bunun-
la birlikte, mesele sadece yasal hiikiimler meselesiyle sinirh
degildir. Ayni zamanda ¢evreyi, toplumu ve kurumlari, en-
gellilerin veya bakicilarin bunlara kolayca erigebilmelerini
saglayacak gekilde nasil iyilegtirebilecegimizle de yakin-
dan ilgilidir:

Bir kisiye bir kabiliyet kazandirmak icin, harekete

3 Hizmetlere erigim, insan onuru gibi adil topluma iligkin kendi talep ve iddialarini dile getirme hakki ve s6z sahibi olmalar bakimindan toplum tanimlamasina dahil

edilmedikleri i¢in bu terimlerle amlmaktadirlar.
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gecmeye hazir iyi igsel durumlar Uretmek yeterli
degildir. Ayni zamanda, maddi ve kurumsal ¢ev-
renin de insanlarin gergekten islev gorebilecekleri
sekilde hazirlanmasi gerekir (Nussbaum, 2002, p.
132).

Benzer bir yaklagim, kalkinma ekonomisi alaninda énem-
li bir akademisyen olan Amartya Sen tarafindan da gelis-
tirilmistir. Sen, kalkinma kavramiu ile ilgili olarak haklar ve
yeterlilikler arasinda ayrim yapmaktadir (Sen, 1983). Daha
genis bir ifadeyle, birincisi bireylerin sahip olabilecedi ya-
sal olarak guvence altina alinmig hak ve ¢zgurltkleri ifade
eder. Ancak asil énemli olan nokta, bireylerin yasal ¢erce-
ve tarafindan saglanan hak ve ozgurliklerden yararlanip
yararlanamayacadini ifade eden yapabilirliklerle ilgilidir.
Bu nedenle, engelli bireyler konusu, sosyal, siyasi ve eko-
nomik ortamlarda haklarni kullanip kullanamayacaklarini
belirleyecek gekilde baglamsallagtirilmali ve bunu yap-
malarini engelleyebilecek potansiyel riskler goz ontinde
bulundurulmalhdir. Bagka bir sekilde ve belki de daha ¢zet
olarak ifade etmek gerekirse, temel soru, Ugla iligkinin iki
parcasi olan toplum ve kurumlarin, engelli bireylerin hak
ve Ozgurliklerini hayata gegirmeleri igin elverigli bir ortam
saglama konusunda bir engellerinin olup olmadigidir.

Nussbaum'un on yetkinlik listesinde "kisinin cevresi lize-
rindeki kontrold" olarak ifade edilen bir nokta vardir. Bu
noktayl "kisinin hayatini yoneten siyasi secimlere etkin
bir gekilde katilabilmesi; siyasi katihm hakkina, ifade ve
orgutlenme ozgurlugu korumalarina sahip olmasi” olarak
tanimlamaktadir. Bu nokta bizi, 6rnedin engelli insanlarin
secimler gibi demokratik stireclere nasil katilabilecekleri
konusunda duiginmeye sevk etmektedir. Engelli bireyleri
onemli dlgude veya usulen diglayan herhangi bir demok-
rasi tanimi demokratik olarak kabul edilebilir mi? Temsili
demokrasi, bir takim reformlar ve kurumsal duzenlemeler
yoluyla engelli bireylerin haklarini destekleyecek sekilde
nasil isler? Kapsamlh bir tanimdan bu elegtirel ve yapici
sorulan bekleyebilmemiz gerekir. Nussbaum'un on yet-
kinlikten olusan listesinin, gergek bir engellilik tanimi ge-
listirmek icin cesitli sekillerde yorumlanabilecegdi aciktir.
Ancak, her zaman akilda tutulmasi gereken temel fikir,
insan onuru kavrami ve engelli insanlarn iglevlerini yerine
getirebilecekleri maddi ve kurumsal ortamlarn hazirlan-
masidir.

Bu teorileri goz 6ntinde bulundurarak, engellilik ve engelli
bireyler konusunda ¢nde gelen uluslararasi kuruluglar ta-
rafindan kullanilan farkh tanimlarin listesini agagida derle-
dik.

“Engellilik, serebral palsi, down sendromu ve dep-

resyon gibi herhangi bir saglik sorunu olan birey-
ler ile olumsuz tutumlar, erisilemeyen ulasim ve
kamu binalari ve sinirl sosyal destek gibi kisisel ve
cevresel faktorler arasindaki etkilesimden kaynak-
lanmaktadir” Diinya Saglik Orgtitii (DSO)

“Engelli bir kisi, bir veya daha fazla 6nemli yasam
aktivitesini 6nemli 6lctide sinirlayan fiziksel veya
zihinsel bir bozuklugu olan kisidir. Bu tanim, hali-
hazirda bir engele sahip olmasalar bile, béyle bir
engele iliskin kaydi olan kisileri de kapsamakta-
dir. Ayrica, engelli olmayan ancak engelli oldugu
duistuntlen bireyleri de icerir” Engelli Amerikalilar
Yasasi (ADA)

‘ADA'nin tanimina ek olarak, engellilik, ruh saghgi
engellerini, kronik hastaliklari, zihinsel engelleri
ve isitme ve gérme engellerini igerir, ancak hi¢bir
sekilde bunlarla sinirl degildir” Engellilik ve Fi-
lantropi Forumu

“Engelli bireyler, cesitli engeller nedeniyle toplu-
ma diger bireylerle egit bir sekilde tam ve etkin
katibmlarini énleyen uzun streli fiziksel, zihinsel,
dustinsel veya duyusal bozukluklari olan kigileri
kapsar.” Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sézleg-
mesi (CRPD).

“Engellilik, bedensel veya zihinsel herhangi bir
durum (" sakatlik") olup, bu duruma sahip kisinin
belirli faaliyetleri yapmasini (faaliyet sinirlamasi)
ve cevresindeki dunyayla etkilesime girmesini
(katihm kisitlamalar) zorlastirir” Hastalik Kontrol
ve Onleme Merkezleri (CDC)

Bolumun baginda da belirtildigi tizere, farkhi kuruluglar
arasinda tanimsal farklilhiklar bulunmaktadir. Bu cesitliligin
avantaj olarak gorulebilmesi i¢in her bir tanimin kargilag-
tirmal olarak incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle insan
onuru kavramina odaklanan teorik gergevemiz ve engelli
bireylerin iglevlerini yerine getirebilecekleri ortama ya-
pilan vurgu goz ontunde bulunduruldugunda, Birlesmis
Milletler Engelli Haklar Soézlegmesinin (CRPD) tanimi "in-
sanlan dedil, ortami degistirme" agisindan en faydali fikri
icermektedir ve bu raporun geri kalaninda birincil tanim
olarak kullanilacaktir. Rapor, CRPD'nin BM Ekonomik ve
Sosyal Isler Departmani-Engellilik tarafindan kullanilan
tanmimuyla birlikte, konunun ézneler arasi yonunu vurgula-
mak icin farkl tamimlarda kullanilan etkilesim kelimesini
kavramsal olarak vurgulayacak ve daha fazla sosyal farkin-
dalik konusunu ele alacaktir. CRPD kapsaminda yol goste-
rici bir gerceve olarak kullanilan tanimda karar kilmamiza
neden olan ¢zet teorik tartismamizin 6z0 dort ana fikir cer-
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cevesinde degerlendirilebilir: lismeleri gereken gevre veya toplumdur.
1. Temel tanimda da belirtildigi gibi engellilik ko- 4. Politika olugturma ve reform yapmanin temel
nusu, engelli birey ve toplum etkilesiminden ba- fikri, engelli bireylerin calisabilecegi maddi ve ku-
gimsiz dustnulemez. rumsal ortamlar hazirlamaktir. Mesele sadece ya-

sal reformlar yapmak ya da kaynak tahsis etmek
2. Tum reform ve politikalarda temel alinacak

yaklagim, tanimda belirtilen hususlara ek olarak,
insan onuruna odaklanmal ve her turli ayrimci-
liktan uzak olmalidir.

degil, ayni1 zamanda engelli bireylere ve onlara
bakan kisilere herhangi bir engel olmaksizin ko-
lay erisim saglamaktir.

Kapsaml bir tanimin, giris bolimuindeki sorgulayici soru-
3. Kamu farkindah@nin saglanmasi, tim politika

ve reformlarn surdurilebilirligi agisindan buytuk

larimiza 6zIU bir sekilde cevap verebilecek sosyal politika-

lar olugturmak i¢in teorik bir temel saglayacagini umuyo-
onem tagimaktadir, zira mesele engelli birey(ler)

ile sinirh olmayip onlarin iginde yasadiklan ve ge-

ruaz.

Birlesmis Milletler Engelli Haklan
Sozlesmesinin tanimi "insanlari degil,
ortami degistirme" acisindan en faydali fikri
icermektedir ve bu raporun geri kalaninda
birincil tanim olarak kullanilacaktir.
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Veri ayrimciligi:
Ortalamalar: dedil,

cesitliligi kabul etmek

Veri toplama, sosyal aragtirma alaninda karar alma stiiregle-
rinin 6énemli bir parcasidir. Hem genel kamuoyuna hem de
siyasi karar alicilara demografik 6zellikler, tercihler ve ta-
lepler acisindan niifus hakkinda kapsaml bir fikir verir. Bu
baglamda, engelli bireylere iligkin veri toplanmasi, engelli
bireylerin yasam kosullarini ve toplumdaki konumlarini

iyilestirmek igin tasarlanan siyasi kararlari, sosyal projeleri
ve yasal reformlar1 dogrudan etkiledidi icin buyuk énem
tagsimaktadir. Onceki bélumde belirtildigi tizere, CRPD'nin
tanimina gore engelli kisiler, cesitli zorluklarla etkilesim ha-
linde topluma digerleriyle esit bir gekilde tam ve etkin kati-
limlanni sekteye ugratabilecek uzun sureli fiziksel, zihinsel,
dtistinsel veya duyusal engelleri olan kigileri kapsamakta-
dir. Bu tanimda yer alan etkilegim kavrami, engelli bireyler
ile toplum arasindaki iligkinin niteligine 11k tutmaktadir.
Dolayisiyla toplumsal kogullarn iyilestirilmesi icin bu bi-
reylerin yagadiklar sorunlarin dogrudan bu bireylere hitap
eden istatistiki veriler 1g1g1inda incelenmesi gerekmektedir.
Daha once de belirtildigi gibi, engellilik terimi birgok du-
rumu kapsamaktadir ve engelli insanlar homojen bir grup
degildir. Bu nedenle, yoksulluk icinde yagayanlar, kadinlar
ve yagllarin engellilie maruz kalma olasiign digerlerine
gore daha yuksektir ve bu nedenle énemli egitsizlikler s6z
konusudur. 2011 yiinda, Dinya Saglk Orguti (DSO) ku-
resel nufusun %151nin bir tur engellilige sahip oldugunu
tahmin etmektedir. Bu rakam siklikla referans gosterilerek
tartigmalarin faydah bir baglangic noktasi olmaya devam
etmektedir. Fakat bununla birlikte, DSO'ye gore engellilik
istatistiklerinde "daha sadlam, kargilagtinlabilir ve eksiksiz
veri toplanmasina acil ihtiyag¢ vardir".

Ornegin, okula devam oranlan engelli bireyler arasinda
farklihik gostermektedir: fiziksel engeli olan ¢ocuklar ge-
nellikle zihinsel veya duyusal engeli olanlara gore daha
bagariidir. Benzer sekilde, isglici piyasasindan en c¢ok
diglananlar ruh saghgi sorunlan veya 6grenme guglugu
olanlardir. Daha adir engelleri olan kisiler genellikle daha
ciddi magduriyetler yagamaktadir. Diger érnekler arasin-

da, cinsiyetleri ve engelleri nedeniyle ¢ifte ayrimciliga ma-
ruz kalan ve siddet ve istismara kars: 6zellikle savunmasiz
olan engelli kadinlar ve kiz cocuklar ve savas zamanlarin-
da farkh zorluklarla karsilasan gértinmez engeli (kronik bir
hastalik, psikolojik bir sorun vb. gibi gérintr olmayan en-
geller) olanlarin ayrimcilida ugramasi yer almaktadir.

Engelli bireylere iligkin verilerin toplanmasiyla ilgili bir di-
ger nokta da demokratik katihm ve kapsayicilik dizeyidir.
Engelliler uzun zamandir toplumun marjinal bir kesimi
olarak goruldiugunden, kamuoyu aragtirmalari, ¢zellikle
veri toplama surecinin 6rnekleme asamasinda, genellene-
bilirlik konusunda bazi zorluklarla karsilagsmistir. Bu bag-
lamda, engellilerle ilgili anketlerin ne kadarinin kapsayici
olmak bir yana gercekten erigilebilir oldugu sorusu akla
gelmektedir.

Erigilebilirlik verilerinin toplanmasi en énemli zorluklardan
biridir. Ornegdin, sehirler yayalarin davraniglarin analiz et-
mek icin veri toplamaktadir ancak bu veriler bir¢ok engel
tara arasinda ayrim yapmakta midir? Benzer bir sekilde,
GPS bircok strticu ve yaya i¢in vazgecilmez bir ara¢ haline
gelmistir, peki ya gérme engelliler ya da tekerlekli sandalye
kullananlar? Bu baglamda, farkh ¢zelliklere sahip kisilerin
kentsel alanlarda gezinmesi, yaya yollarina iligkin ayirt edi-
ci, standartlastirilmis ve kapsaml verilere erigilmesini ge-
rektirmektedir. Ancak bu veriler genellikle mevcut degildir
ve mevcut olsa bile cogu zaman sinirli ve tutarsizdir.

Engelli bireylerle ilgili verilerin toplanmasina iligskin sorun-
larin kisa bir incelemesinin ardindan, bu bélumde agsagida-
ki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Engellilikle ilgili veri toplamak neden kamu poli-
tikasi olusturmanin 6nemli bir parcasidir?

2. Uluslararasi kuruluslar catisma bolgelerindeki
veri toplama zorluklariyla nasil basa ¢ikabilir?

3. Engelli bireyleri daha iyi anlamak i¢in veri topla-
ma nasil gelistirilebilir?
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ngelli bireylerin tanimlanmamasi, yete-
rince temsil edilmemesi ve hatta resmi
istatistiklerin diginda birakilmasi olasi-
lig1 yuksektir. Bunun, engelli insanlarin
dtguk bir siyasi oncelik olarak gorul-
mesi, yetersiz kapasite ve teknik sinirlamalar gibi
cesitli nedenleri olabilir. Engelli insanlarin %80'inin
gelismekte olan Ulkelerde yagadigl ve duguk gelir-
li tlkelerdeki en yoksul topluluklardaki insanlarin
%22'sinin engelli oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica,
engelli kadinlar, erkekler, kiz ve erkek cocuklar ge-
nellikle toplumdaki en yoksul ve en marjinal kesim-
ler arasinda yer almaktadir. Kargilastiklarl engeller
nedeniyle, genellikle kalkinma streglerinde goz ardi
edilmekte veya kalkinma faaliyetlerinden esit sekilde
yararlanamamaktadirlar. Engellileri kapsayici yapi ve
planlama sonuglari, engellilerden ve engellilerle ilgili
bilgilerin bilin¢li bir sekilde derlenmesini gerektirir.

Engelli bireyler hakkinda veri toplamay: ele alirken,
onlarin birbirinden farkh ozellikler tagiyan bir grup
oldugunu kabul etmek gerekir: Her bireyin engelli-
lik deneyimi kendine ézgudur ve cinsiyet, yas, engel
tard, egitim diizeyi, klttrel baglam vb. gibi pek ¢cok
unsur tarafindan gekillendirilir. Bununla birlikte, aksi
belirtilmedikge, veri toplama ile ilgili sorun genellik-
le ortalamalara dayanir ve neredeyse homojen bir
gruba atifta bulunur. Tim uyelerle etkilesim kurmak,
engelliligin karmasikh@ini, 6zellikle de engelliligin
dislanmasi ve toplumsal cinsiyete dayal esitsizlikle-
rin kesigim noktalarini desteklemek icin ayristirilmig
veriler gerektirir.

Engelli bireylere iligkin spesifik veri toplamanin ne-
den 6nemli oldugunu anlamak i¢in agagidaki iki ifa-
deye bir goz atalim:

A. "“Dunyada milyonlarca engelli insan yasiyor.”

B. “Diinya Saghk Orgtitiiniin tahminlerine gére,
dunya nufusunun yaklasik %15 -bir milyardan
fazla insan- bir tiir engellilikle yasamaktadir. Kar-
silastirmall olarak kadinlarin fiziksel veya zihinsel
engelli olma olasilign erkeklere goére daha ytk-
sektir ve yagsllarin engelli olma olasiligi genclere
gére daha ytksektir. Ayrica gelismekte olan ve
dugtik gelirli tilkelerde gelismis tllkelere kiyasla
daha fazla engelli birey bulunmaktadir. Engel-
li bireylerin karsilastign zorluklar, dustk ve orta
gelirli tulkelerde sosyal hizmetlere erigilebilirligin
olmamasiyla daha da artmaktadir”

Anlagilacagn uzere istatistiksel veriler belirli bir tilke-
deki yas, cinsiyet vb. konularda sayilar ve ayrintilar
sunarak énemli bir sosyal gercekligin oldukca somut
bir resmini sunmaktadir. Ayristirilmig veri yontemi sa-
yesinde, engelli bireylerin topluma entegrasyonunu
ve etkilesimini etkileyen politikalarin olusturulmasi
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yoluyla daha kapsayici projeler yurtttlebilir. Ornegdin giin-
cel verilerin dikkate alindidn bir hazirlik streciyle, belirli bir
mahallede inga edilen okul ve hastane gibi kamu binalar
iyilegtirilebilir ve engelli bireylerin bu hizmetlere erigimini
zorlagtiran faktorler ortadan kaldirilabilir. Veri toplama so-
nucunda elde edilen istatistiki bilgiler kullanilarak, kamu bi-
nalar kullanim amaglarina uygun erisim olanaklarina sahip
olacak gekilde tasarlanabilir.

Engelli bireylerle ilgili veri toplamanin énemi, kamu bina-
larina ve hizmetlerine erigimin iyilestirilmesiyle sinirh de-
gildir. Mulakatlar ve anketler gibi nitel veriler, somut veriler
arasindaki bogluklarn doldurmaya yardimci olabilir. Bu sa-
yede, gérme engelli veya igitme giglugt geken bireylerin
dijital platformlarda yagadiklar erigim sorunlarn anlagilarak
cozum geligtirilebilir ve erigebilirlik hizmeti sadlanabilir.
Genel olarak veri toplama sureci, entegrasyon ve etkilesim
agisindan birey-toplum-kurum ti¢ggeninin etkin bir gekilde
islemesine yardimci olur.

Temel altyapi gelisiminden bile yoksun olan farkl cografya-
larda yagayan insanlar hakkinda ne soylenebilir? Veri topla-
ma yaklagimlari, her yas araligindaki engelli erkek ve kadin
bireylerin kendilerini gugsuz kilan kulttrel uygulamalar ve
sistemlerin bir sonucu olarak kendi topluluklari ve haneleri
icinde genellikle saklanmak veya daha az gérintr olmak
zorunda kalabileceklerini dikkate almalidir. Birlestirilmis bir
yaklagima sahip olmak i¢in, bilgi aligveriginin kapsami ge-
nigletilerek veri toplama kuresellestirilmelidir. Yiksek gelirli
ve duguk gelirli tlkeler arasinda énemli altyapi farkhliklar
oldugundan, veri toplamaya yonelik buttinctl bir yaklagim
gelistirmek icin her tlkenin uluslararasi kuruluslara engelli
bireylerle ilgili guincellemeler ve istatistiki bilgiler saglama-
s1 gerekmektedir. Bu baglamda, Dunya Saghk Orgutii 2012
yiinda bir déntim noktasina ulagmistir. Modul Engellilik
Aragtirmast (MDS), CRPD tanimini temel alan Uluslararasi
Islevsellik, Engellilik ve Saglik Siniflandirmasina (ICF) dayal
olarak engelli kisiler hakkinda ayrintili bilgi saglamak ama-
cyla gelistirilmistir. DSO, MDS'yi asagidaki sekilde tanimla-
maktadir:

Model Engellilik Arastirmast (MDS), bir tlke veya bol-
gedeki engelliligin dagiimi hakkinda kapsaml bilgi
saglayan genel bir ntifus arastirmasidir. Farkli diizeyler-
de engellilife sahip kisilerin yasamlarini nasil strdur-
dtikleri hakkinda ayrintil ve derinlemesine bilgi topla-
yarak, karsilanmamis ihtiyaglarin yani sira engelleri ve
esitsizlikleri tespit eder. MDS, Uye Devletlerin politika
ve hizmet gelistirmelerine yardimci olur ve Ulkelerin
Strdurtlebilir Kalkinma Hedefleri ve Engelli Haklari
Sozlesmesi ile ilgili ylikimltliklerini yerine getirme ko-
nusundaki ilerlemelerini izlemek icin veri sadlar (DSO,
2022).

DsOnun bu girisimi, kiiresel dlcekte ileriye déntik bir mo-
deli temsil etmektedir. Bu sorunun kapsamini kiginin kendi
ozel meselesinin bir pargasi olarak bireysel diizeyle sinir-
lamak yerine, bu tur girisimler engelli insanlarin yasadigi
zorluklar kuresel olarak daha gérinur kilmakta ve boylece
odagi dar bir bireysel duzeyden kuresel bir analiz birimine
kaydirmaktadir. Ayrica bu girisimler, orta ve dustk gelirli
ulkelere engellilikle ilgili kamu girisimlerini finanse etme
ve kurumsallastirma konusunda yardimci olmalar igin
diger uluslararasi kuruluglarn da tesvik edebilir. MDS'nin
glincel olabilmesi i¢in yerel ve bolgesel yetkililerle bilgi alig-
verigine yonelik iletisim kanallarinin kurulmasi elzemdir.
Bununla birlikte, ne DSO'niin ne de baska bir uluslararas:
kurulusun gtincel bilgi talep etme konusunda yasal olarak
baglayici bir yetkiye sahip olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Veri
toplama buytk olgude yerel makamlarin STK'lar ve diger
kamu kurumlariyla koordinasyon iginde etkin bir gekilde
caligmasina baghdir. Bolgesel dlgekte engellilik baglaminin
anlagilmasinin ve engellilik agisindan ayrigtirilmig izleme
verilerinin toplanmasinin, onerilen Strdtrtlebilir Kalkinma
Hedefleri (SKH'ler) gibi esitlik¢i bir kalkinma icin gerekli ol-
dugunu vurgulamak da énemlidir.

Engelli bireyler
hakkinda veri
toplamay1 ele alirken
onlarin birbirinden
farkl ozellikler tasiyan
bir grup oldugunu
kabul etmek gerekir:
her bireyin engellilik
deneyimi kendine
ozgudiir ve cinsiyet,
yas, engel tiirii,
egitim diizeyi,
kiiltiirel
baglam vb. gibi pek
¢cok unsur tarafindan
sekillendirilir.
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atisma zamanlarinda engelli kisilerin ko- ‘Bu madde geregince Taraf Devletler; silahli ¢catisma
runmasini ve onlara yardim edilmesini sag- halleri, acil insani durumlar ve dodal afetler dahil ol-
lamak i¢in catisma bolgelerindeki engelli mak Uzere risk durumlarinda engellilerin korunmasi
kisiler ve karsilastiklar1 engeller hakkinda ve guvenliginin saglanmasindan sorumludur. Taraf
gtvenilir ve guncel bilgilere ihtiya¢ var- Devletler, engellilerin ulusal acil durumlar protokolle-
dir. Engellilige gore aynstinlmig veriler, 6zellikle de veri rinde yer almasi gibi engellilerin korunmasi ve gliven-
mevcudiyetini iyilestirmek i¢in énemli bir siyasi kararhlik liginin saglanmasina yonelik tiim oénlemler hakkinda
biriktirmis olan insani durumlar s6z konusu oldugun- raporlama yapmalidir. Taraf Devletler, insani krizin
da yetersizdir. Bununla birlikte BM ve temsilcileri, CRPD ortasinda kalmis engelli kisilere insani yardimin nasil
gibi uluslararas: kuruluglar ve insani yardim amagh sivil erigilebilir kihindigt konusunda gelistirilen Onlemler
toplum kuruluglari, Sézlesmenin 11. maddesini uygula- hakkinda (6zellikle sihhi temizlik ve tuvalet hizmetle-
mak igin catisma bolgelerinde veri toplama suregleri- rinin siginaklarda ve multeci kamplarinda engelli kisi-
ni iyilestirme konusunda hala gelisme asamasindadir: lerce erisilebilir olmasina yonelik énlemler) raporlama
yapmaldir”

BM ve
temsilcileri.
CRPD gibi
uluslararasi
kuruluslar ve
insani yardim
amach sivil toplum
kuruluslan,
Sozlesme'nin
11. maddesini
uygulamak
icin catisma
bolgelerinde veri
toplama sureclerini
lyilestirme konusunda
hala gelisme
asamasindadir.
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Bu madde Taraf Devlet'in veri toplama stirecini diizen-
ler.

Taraf Devletler su hususlarda raporlama yapmalidir:

- Bu Sézlesmenin uygulanmasi, Sozlesme dogrultu-
sunda insan haklari, temel dzgtrliikler, etik ilkeler, yasal
guvenceler, bilginin toplanmasi, gizlilik ve 6zel yasama
saygi duyulmasi agisindan; gerekli politikalar1 formtile
etmeleri ve gelistirmelerinde kendilerine yol gdste-
recek, istatistik veriler ve arastirmalar da dahil olmak
lzere uygun bilgilerin toplanmasi i¢in atilmis adimlar

- Istatistiklerin yaygmlastirilmasi ve engelli kigsiler icin
erisilebilir olmasi icin atilmis adimlar.

- Veri toplama ve arastirma stireglerine engelli Kisilerin
tam katiiminin saglanmasi igin atilnmig adimlar.

Catisma bolgelerinde engellilige gore ayristirilmig verilerin
geligtirilmesine yonelik kademeli ilerleme, kismen krizlerin
cesitliliginin bir sonucudur. Farkl acil durum baglamlari,
veri toplayicilar icin benzersiz zorluklar ortaya koymakta
ve engelli bireyleri farkli sekillerde etkilemektedir.

Ukraynadan Yemen'e silahli ¢gatigmalarda engelli bireyler
ve onlara bakan kisiler ciddi sorunlarla kars: karsiya kali-
yor. Silahli ¢gatismalarda sivillerin saldiriya ugrayip yarala-
nabildigi ve fiziksel olarak engelli kalabildigi yaygin olarak
gozlemlendidi icin 6nemli bir ayrim yapmamiz gerekiyor.
Her ne kadar savas magduru olarak fiziksel engelli gaziler
basta geliyor olsa da zihinsel engelliler ve kronik hastalig
olanlar da dahil olmak Utizere gatismadan 6nce de engelli
olan bagka insanlarin da bulundugunu belirtmemiz gere-
kir. Bu son grup, 6nemli bir kesimi temsil etmesine ragmen
g6z ardi edilme edilimindedir:

“‘ozellikle hukuka aykin cinayetler, tecaviz, zorla ev-
lendirme ve diger cinsel siddet turleri, zorla tahliyeler
ve saglk hizmetlerine, gida ve suya ve diger temel
hizmetlere sinirh erisim dahil olmak tizere sayisiz istis-
mara maruz kalan marjinallegtirilmis ve savunmasiz
gruplar” (Rohwerder, 2018).

Bu zor kogullar ortaya ¢ikmadan 6nce de ciddi zorluklar-
la mticadele eden engelliler, catisma bolgelerinde hayatta
kalma, beslenme, barinma ve diger temel ihtiyaclar soz
konusu oldugunda daha da sikintiya digmektedir. Tam da
bu noktada engelli kapsayici veri toplamanin énemi ortaya
cikiyor. Catisma bolgelerindeki multeci kamplarinda veya
uluslararasi anlagmalarla belirlenen insani yardim koridor-
larinda uluslararasi yardim kuruluglan tarafindan saglanan
yardimlarin engellileri ne dlgtiide kapsadigina dair detayl
bilgiye sahip degiliz. Bu baglamda "hi¢ kimse geride bira-

yasadigi zorluklara iliskin veriler 1s1g1nda hayata gegirilebi-
leceginin alt1 ¢izilmelidir.

Ornegin Somali, on yillardir gatisma halinde olan ve halen
devam etmekte olan birkag krizden biridir. Somali'deki krizi
strekli hale getiren temel ¢atigma, 1991 yilinda Mohamed
Said Barre'nin devrilmesiyle bagladigindan beri devam
etmekte ve periyodik olarak siddetlenmektedir. Dahasi l-
kenin devlet kurumlarmin kirnlganhg, jeopolitik faktorler
ve radikal gruplarnn yukselisi, sadece barigin saglanmasi
degil ayni zamanda ihtiyag sahiplerine yardim ulagtirilma-
s1 konusunu daha da karmagik hale getirmektedir. Soma-
li yillardir her yil insani yardim igin uluslararasi camiaya
basvurmaktadir. Sonug olarak, Somali'deki krizin engelli
bireyler tizerinde Ulke iginde yerinden edilme, gida gtiven-
sizligi, saghk ve egitim hizmetlerinin eksikligi gibi yaygin
sonuglart bulunmaktadir. Ayrica ¢atisma, savastan kalan
patlayicilar nedeniyle her yil tahmini 7000 yeni engelli
insan ortaya ¢ikarmaktadir (Rohwerder, 2018). Somalinin
demografik yapisini gosteren veriler, on yillardir stiren ¢a-
tismalar nedeniyle sinirhdir ve son sinirh nafus sayimi 1975
yilinda yapilmigtir (Birlesmis Milletler, 2014). Dolayisiyla
engelli kigilerin sayisina iligkin istatistikler mevcut degil-
dir ve bu durum yukanda belirtilen faktorlere ilave olarak
ortaya ¢gikmaktadir. Uluslararasi toplumun katihmi, bu veri
toplama sorunlarindan bazilarini ele almak icin kritik dnem
tasimaktadir. 2014 yilinda BM Nufus Fonu, Somali ntfusu-
nun ozellikleri hakkinda veri toplamak icin Somali'de tlke
capinda bir anket baglatmigtir (Birlesmis Milletler, 2014).
Ancak bu rapor cinsiyet ve yas faktérlerini igermesine rag-
men engellilik durumunu igermiyordu.

Sosyal politika yapiminda belirlenen bolgesel veya yerel
projelerin kapsayiciligina katkida bulundugu gibi, catisma
bolgelerinde veri toplanmasi da uluslararasi yardim kuru-
luglarnin engelli insanlara daha etkili bir sekilde ulagmasi
icin alternatif stratejiler belirlenmesine yardimci olur. Daha
kapsayici bir giindeme sahip olmak icin yardim tahsisi,
tahliye ve ikame sureclerinde engelli insanlara ne élgtide
ulagildigina dair ayrintili bir agiklama saglayan bir goster-
geye sahip olmak gerekir. Veri toplama yaklagimlar stan-
dartlagtinldiginda, insani yardim faaliyetlerinde verilerin
engellilik durumuna goére ayristirilmasi mmkun hale gelir.

Catisma bolgelerinde hizli ve etkili midahale saglamak
kapsaml verilerin elde edilmesine baghdir. Hukumetler
ve kuruluglar, engelli bireylerin toplumun her alanina esit
erisimini ve katihmini engelleyen bariyerleri ele almak icin
kaynak ayirmalidir. Ayrica veri toplama ve izleme cabalari-
n1 engellileri kapsayici hale getirmek icin pratik stratejiler
uygulamay1 hedeflemelidirler. Uluslararasi kuruluglar yerel
makamlarla ig birligi yaparsa bu ¢ok daha kolay yonetilebi-
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Catisma bolgelerindeki engelli kisi sayis1*

CATISMA BOLGESI ENGELLI KiSi SAYISI

SURIYE ~ 5.5 MILYON
UKRAYNA 2.7 MiLYON
YEMEN 4.8 MILYON

SOMALI ~ 1.5 MILYON
AFGANISTAN 4.4 MILYON
GUNEY SUDAN 1.8 MILYON
MYANMAR 5.9 MiLYON
ETIYOPYA ~ 15 MILYON

FILISTIN 93.000

IRAK +1 MILYON

lir hale gelir. Bu baglamda esas olarak yerel kaynaklardan
gelen bilgi akisina bagh olan DSOmniin Model Engellilik
Arastirmasinin etkinligini artirmak ¢ok onemlidir. Catis-
ma bolgelerindeki altyapi ve tesis eksikligine iligkin nicel
veriler, yardim kuruluslar ve uluslararasi toplum i¢in daha
genis anlamda rehberlik saglamasi agisindan énemli bir
adimdir. Catisma bdélgelerinde insani yardim alan engelli
bireyler kayit altina alinmaldir. Bu say1 daha sonra engel-

lilere iligkin 6nceden var olan verilerle kargilagtirilmali ve
bu veriler daha sonra ve surekli olarak guncellenmelidir.
Nicel verilerle birlikte, engelli kisilerle ve/veya onlara bakan
kisilerle yapilan gortigmeler toplumsal farkindahgin artiril-
masinda ¢ok etkili olabilir. Medya platformlari, bu kisilerin
bireysel hikayelerini kamuoyunun ilgisini ¢ekecek ve ko-
nunun aciliyetini anlayacak sekilde aktarabilir.

4 Veriler BM, EDF, DSO, AIHRC gibi farkli uluslararasi kuruluglardan ve ulusal istatistik buirolarindan alinan en giincel istatistiklerin bir derlemesidir. Catisma
bolgelerinde veri toplamak ¢ok daha zor oldugundan, verilerin 2008 yilina ait oldugu Somali 6rneginde oldugu gibi bazi istatistikler gtincel degildir. Suriye ve
Ukrayna'ya iligkin veriler, silahl catisma baslamadan énce engelli olan kisiler ile silahl gatisma sonucunda engelli olan kisiler arasinda bir aynm yapmaktadir.
Ancak, diger durumlarda, 6zellikle Sahra Alt1 Afrika'da, savas 6ncesi ve sonrasi yaralanmalara dayali olarak érneklemi cesitlendiren veri toplamak zordur.
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Veri Toplama Nasil

Gelistirilir?

Engelli bireylerle ilgili goriinmezlik dongiisiiniin kirilmasi

6. Kapsayicilik stratejilerine
ve politika gelistirmeye
rehberlik edecek bulgular

mevcuttur.

5. Engellilik hakkinda
tartisma, 6grenme ve
diigiinme tesvik edilir

1. Kapsayici yéntemler ve
araclar gelistirilir

D,

Goriinmezlik
dongiisi:

veri toplama
ve izlemede
neden genellikle
goriinmezdir?

Engelli bireyler '

(>

4. Kapsayici raporlama ve
dagitim gerceklesir

2. Kapsayicli ¢alisma
tasarimlari ve veri toplama
y6ntemleri uygulanir

3. Veri analizleri ve
sonuglari engelli bireylerin
deneyimlerini temsil eder

Kaynak:

ngellilerin veri toplama suirecine dahil edilme-

si onemli bir strectir. Iyi bir sonug elde etmek

icin tim engelli bireylerin tam katihmi saglan-

malidir. Ancak engelli bireyler hakkinda veri

toplamak, sonugta odak grup ve yontemin
kapsaml bir sekilde anlagilmasini ve etik hususlarn gerek-
tiren karmasik bir yoldur.

Verilerin turti ve kalitesi, veri toplama araglarindaki engelli-
lik tanimindan dogrudan etkilenir. Tanimin netlegtirilmesi,
kimin engelli olarak tamimlanacadini ve degerlendirmeye
dahil edilecegini belirledidi i¢in ¢ok onemlidir. Ayni za-
manda gerekli kilavuz ve programlarin gelistirilmesinde
kimlerin dikkate alinacagini da belirler. Bu nedenle engelli
bireyler hakkinda veri toplanirken etiketlerin damgalan-
mast da kalite ve kapsami énemli dlgtde etkiler. Engellilik

istatistikleri, dncelikle hastaliklara, bozukluklara ve belirli
engellerin varhdina vurgu yapan tibbi engellilik mod-
eli etrafinda sekillenmistir. Bu bakis agisiyla gelistirilen
Olgumler, engelliligi ikili olarak ele almis ve engelli kisileri
belirli engelleri olanlar olarak kategorize etmistir (Dubois
etal, 2009). Ne yazik ki bu yaklagim, engelli bireylerin
goruglerini 'tekerlekli sandalye kullananlar' veya gorinur
bir engele sahip olanlar gibi kliselerle sinirlandirmig, sozlu
taciz ve asagilamaya yol agmistir. Bagka bir deyisle aragtir-
ma kapsamini ve ¢dézum yontemlerini sinirlandirmistir.
Dolayisiyla bu "hassas" konuda gériisme ve anket yapan
aragtirmacilarin kapsaml bir egitim almalar gerekme-
ktedir. Aragtirmacilar veri toplama slUrecinde sorular
olugtururken kimi zaman engellilik tanimini fiziksel boyu-
tuna mesela gorme bozukluguna indirgeyebilmekte, en-
gelliligin engelli bireyler ile toplum arasindaki etkilegimi
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ifade eden sosyal boyutuna iligkin tanimini golgeleye-
bilmektedir (Blaser ve Ladner, 2020). Odak grup i¢in dnce-
likle engellilik kavraminin monolitik olmadidi, yani ¢esitli
fiziksel ve zihinsel engel turleri oldugu belirtilmelidir. Bu
baglamda herhangi bir simniflandirma ve ayrintidan uzak
bir toplu veri sorunundan kaginmak i¢in veri toplama stire-
cinde her bir engellilik tirtuna ayn ayrn degerlendirmek
gerekir. Odak gruplar incelenirken, yag ve cinsiyet sini-
flandirmasi yalnizca tibbi standartlarin belirledigi dlgtide
yapilmali ve boylece se¢im yanhhginin éntine gecilmelidir.
Ayrica aragtirmacilarin bazen bakim verdikleri kisilerin
yagsadiklanl sorunlar hakkinda kisisel olarak bilgi sahibi
olan bakim verenlerle gértismeler yapmasi gerekebilir. Bu
kisiler, ilk elden gézlemleri bu sorunlart dogrudan yansitan
bir bagka odak grubu olabilir. Dolayisiyla veri toplama stire-
ci, engelli bireyleri ve onlarn gunlik bakimindan sorum-
lu olanlan kapsayici olmahdir. Yontemle ilgili olarak farkh
kuruluslardaki aragtirmacilar i¢in nitel ve nicel galigmalari
birlesgtirmek 6ncelikli bir mesele olmalidir. Karma yéntem-

lere bagvurulmasinin nedeni, sayisal degerlendirmelerin
ozellikle kriz durumlarinda, gergekligin ayrintili bir resmini
¢izme konusunda sinirlamalara sahip olmasidir. Bireysel
hikayelere odaklanan mulakatlar gibi nitel yaklasimlar da
somut verilere icerik ve kapsam katmak icin kullanilmalidir.
Son olarak, etik hususlar sadece engelli bireylere iliskin
veri toplama surecinde degil, tum istatistiksel calismalarda
buyutk 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte engelli bireyler baglaminda, arastirmacilar
insan onuru kavramina ¢ok daha 6zenli ve duyarh olmalhidir.
Etik konularla ilgili olarak mulakat yapmay1 amaglayan
aragtirmacilar MDS'nin ¢izdigi gergeveyi kullanmalidir.
MDS, engelliler baglaminda etik hususlara uygun sorular
hazirlamak i¢in kapsamli bir Anket Kilavuzu sunmaktadir.
Son olarak uygun egitim, tim aragtirmacilarin nitelikli ve
etik acidan uygun veri toplamasti icin her zaman birincil
husus olmaldir.

Engellilerin veri toplama surecine dahil
edilmesi dnemli bir stirectir. Iyi bir sonug elde
etmek icin tum engelli bireylerin tam katilum
saglanmahcdhr. Ancak engelli bireyler hakkinda
veri toplamak, sonucta odak grup ve yontemin
Kapsaml bir sekilde anlasilmasmi ve etik
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